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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНИЙ КОНЦЕПТ 
ВОКАЛЬНОЇ ВИКОНАВСЬКОЇ ШКОЛИ У ПРАЦЯХ 
ВАЛЕНТИНИ Антонюк 


Охарактеризовано науково-методичні праці В. Антонюк про національні особливості 
українського співу, теоретичні засади вокальної школи; розкрито сутність авторської етно- 
культурної мовно-вокальної теорії, а також концепту національної вокальної школи як куль- 
турного коду нації. Дослідниця послідовно обтрунтовує своє розуміння виконавської школи, 
яке суттєво відрізняється від поширеного трактування цього явища в музикознавстві другої 
половини ХХ століття. У її працях запропоновано новий понятійно-термінологічний апарат 
дослідження українського вокального мистецтва загалом і вокальної виконавської школи 
зокрема, переосмислено традиційну методику української та світової вокальної педагогіки на 
основі авторської етнокультурної мовно-вокальної теорії; розглянуто музичну виконавську 
школу як історичне явище і як культурний феномен, як універсальну практичну модель. Згідно 
з авторською концепцією, українська вокальна школа постає: як історичний феномен, що 
грунтується на мистецьких традиціях різних поколінь; як розгалужена поліетнічна комуніка- 
ційна структура між виконавцями, представниками шкіл та соціумом, як її сучасна мобільна, 
«продуктивна» або «прогресуюча» модель. Вона поєднує етнічну самобутність художньої 
творчості автохтонних представників українського вокального мистецтва, а також українців, 
які належать до різних регіонально-етнічних груп, із досягненнями провідних національних 
вокальних шкіл світу, які мають свої ніші в культурно-історичному досвіді українців. 
В. Антонюк не обмежується вивченням традицій оперного академічного співу, вона дослі- 
джує етномузикологічні тенденції, пісенно-фольклорні витоки традиційного українського 
співу, його градації, духовні джерела, процеси етнологізації вокального мистецтва. У її пра- 
цях розкрито практичний досвід української вокальної школи (історичні витоки, індивідуа- 
льну творчість відомих співаків, регіональні й національні традиції культури співу, вокальну 
творчість українських композиторів), порівняно різні виконавські стилі Й авторські педагогі- 
чні методики навчання співу у ХХІ столітті. 


Ключові слова: теорія музичного виконавства, музична виконавська школа, україн- 
ська вокальна школа, вокальна педагогіка, вокально-педагогічна синергетика, етнокультурна 
мовно-вокальна теорія В. Антонюк, фонопсихолінгвістична методика навчання співу. 


Науково-методичні праці Валентини Антонюк із питань українського вокаль- 
ного співу як культурно-мистецького явища становлять вагомий внесок у розвиток 
теорії музичного виконавства, зокрема в обгрунтування засад виконавської школи. 
Результати своїх теоретичних досліджень вона впроваджує у навчальний процес, за- 
лучаючи і власний досвід виконання камерно-вокального репертуару. 


9 Кононова М. В., 2019 
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До 25-річчя науково-педагогічної діяльності Валентини Геніївни Антонюк 


Валентина Геніївна Антонюк -- багатогранна творча індивідуальність: доктор 
культурології, професор, заслужена артистка України, оригінальний інтерпретатор, 
вокалістка, яка має своєрідний виконавський стиль, піаністка, поетеса, педагог із соль- 
ного співу завідувач кафедри камерного співу Національної музичної академії України 
імені П. І. Чайковського!. Її наукові праці з питань формування національної вокальної 
школи є найбільш грунтовними у цій сфері українського музикознавства, їй нале- 
жить понад 200 публікацій, у яких розкрито природу вокального мистецтва. 

Мета статті -- розглянути науково-методичні праці В. Антонюк про націона- 
льні особливості українського співу, теоретичні засади вокальної школи, розкрити 
сутність її етнокультурної мовно-вокальної теорії, а також авторського концепту на- 
ціональної вокальної школи як культурного коду нації, адже вони реально вплива- 
ють на вдосконалення музичної освіти в галузі вокального виконавства. 

В. Антонюк послідовно обгрунтовує своє, авторське розуміння виконавської 
школи, яке суттєво відрізняється від поширеного трактування цього явища в музи- 
кознавстві другої половини ХХ століття. У працях Валентини Геніївни запропонова- 
но новий понятійно-термінологічний апарат дослідження українського вокального 
мистецтва загалом і вокальної виконавської школи зокрема, переосмислено тради- 
ційну методику української і світової вокальної педагогіки на основі авторської етно- 
культурної мовно-вокальної теорії. 

Традиційно, у музикознавстві поняття виконавської школи тривалий час трак- 
тували як феномен виконавської педагогіки, тобто як певний комплекс принципів і 
методів навчання; рідше -- як сукупність історико-культурних загальнонаціональ- 
них чи регіональних традицій, поєднаних з індивідуальною авторською манерою 
виконання?. Поняття виконавської школи не вважали теоретичним, а розглядали 
його у площині «виконавського музикознавства» (Микола Давидов та Олена Маркова)? 
у комплексі таких її складових, як традиції, методика, репертуар. Такого підходу до- 
тримувались багато дослідників, він набув універсальності у виявленні особливостей 
національних чи авторських шкіл шляхом порівняння її складових із виконавськими 
еталонами ХХ століття. І хоча на початку ХХІ століття музикознавці активно почали 
розробляти теорію музичного виконавства, хоч зростало наукове зацікавлення при- 
родою виконавської творчості (виконавська інтерпретація, авторські композиторські 
та виконавські стилі, жанрові й стильові виконавські еталони тощо), поняття вико- 
навської школи все ще не набуло теоретичного осмислення. 

У наукових працях В. Антонюк розпочато дослідження феномена «виконавська 
школа» як одного головних в теорії музичного виконавства. Це спонукало музикознав- 


| Докладніше про виконавську діяльність В. Антонюк див.: Губко О. Т. Феномен Валентини 
Антонюк // Антонюк В. Г. Голос горлиці. Київ: Обрії, 1996. С. 3-6; Конькова Г. А. Антонюк В.Г. 
// Енциклопедія сучасної України. Т. І. Київ, 2001. ЮВІ, Бірг//ези.сопа ма/зеагсі, агіїсіез.рір14-43027 (дата 
звернення: 18.03.2019); Сікорська І. М. Антонюк Валентина Геніївна // Українська музична енциклопедія. 
Т. 1. Київ, 2006. С. 30-81; Лисенко І. М, Антонюк В. Г. // Співаки України, Київ : Знання, 2011. С. 21-22. 
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феномен української наукової традиції // Виконавське музикознавство. Енциклопедичний довідник. 
Луцьк : Волинська обласна друкарня, 2010. С. 4-6. 
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ців не лише до Його всебічного вивчення, а й до теоретичного обгрунтування його 
дефініції. Зокрема, 2002 року Жанна Дедусенко, розглянувши комунікативний аспект 
цього явища, запропонувала визначати виконавську школу як діасинхронічний ко- 
лектив, об'єднаний спільною виконавською моделлю і комплексом рольових функ- 
цій учителя й учня", У 2004 році Віра Сумарокова, висвітлюючи характер взаємодії 
національного й авторського начал у виконавському мистецтві, наголосила на про- 
гресивності моделі виконавської школи, зазначивши, що усталений у музикознавстві 
застарілий підхід до аналізу виконавської школи був би виправданим, якби йшлося 
про традицію, завершену в часі, яка на певний момент зупинилась у своєму розвитку". 
Аналізуючи теоретичне обгрунтування української вокальної школи, яке здійснила 
В. Антонюк, В. Сумарокова доходить висновку: школа -- це структура відкритого ти- 
пу, дискурсивний феномен, який активно розвивається й видозмінюється в часі. 

Питання становлення й розвитку виконавської школи набули розгляду у пра- 
цях провідних українських музикознавців. Зокрема, 2007 року Іван Котляревський 
запропонував типологію мистецьких шкіл, розподіливши їх на репродуктивні та 
продуктивні), наголосивши, що дослідження виконавської школи як системного 
утворення становлять провідний напрям у сучасному музикознавстві. Такої думки 
дотримується й Віталій Заєць, який розрізняє два типи виконавських шкіл: емпіричні, 
описані як методичні рекомендації, та науково-практичні, авторські". Крім того, дослід- 
ник звертає увагу на необхідність створити в мистецькому середовищі «прогресуючу 
школу», яка «в майбутньому «...» буде все менш орієнтована на набуття "готового 
знання" для передбачуваної ситуації, а буде мати |навички?), які у професійній діяльно- 
сті можуть бути перенесені на новий професійний і соціально-педагогічний досвід»?. 
В. Заєць вважає за потрібне розробити в кожній музично-виконавській галузі про- 
гресивну модель науково-практичної виконавської школи, яка грунтується на тради- 
ціях, що стануть запорукою її ефективного практичного застосування. А. Поліщук 
зазначає, що основу сучасної виконавської школи становлять співтворчість і спів- 
праця педагога й студента, композитора й виконавця, виконавця і слухача. Автор 
наголошує, що важливим чинником функціонування виконавської школи є стиль 
виконання, який виражає своєрідність інтерпретації певного твору". 





| Дедусенко Ж. В. Виконавська піаністична школа як рід культурної традиції : автореф. дис. 
канд. мистецтвознавства : спец. 17.00.03 Музичне мистецтво / Нац. муз. акад. України 
ім. П. І. Чайковського. Київ, 2002. 20 с. 
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вісник Національної музичної академії України імені П. І. Чайковського. Вип. 40 : Музичне виконавство. 
Кн. 10. Київ, 2004. С. 130-190. 
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зб. ст. Київ, 2007. С. 29-33. 
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ім. Івана Франка. Київ, 2014. Вип. 10. С. 62-67. 
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9 Заєць В. М. Науково-практична школа як об'єкт кореляції системи знань та практичної діяльно- 
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7 Поліщук А. В. Особливості функціонування явища виконавської школи на сучасному етапі 
/ Вісник КНУКІМ / Київський нац. ун-у культури 1 мистецтв. Серія: Мистецтвзнавство Вип. 25. Київ, 
2011. С. 133-140. 
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До 25-річчя науково-педагогічної діяльності Валентини Геніївни Антонюк 


Протягом 2010-х років феномен виконавської школи дослідники музичного 
мистецтва розглядали як теоретичну категорію і, водночас, як явище художньої 
практики. Теоретико-методичний концепт вокальної виконавської школи, який об- 
грунтувала Валентина Антонюк, активно застосовував Микола Давидов, розробляю- 
чи теорії виконавського музикознавства й музичного мікроінтонування". У виконав- 
ському музикознавстві це поняття набуло значного поширення протягом останніх 
двадцяти п'яти років у зв'язку з дослідженням окремих виконавських шкіл. Зокрема, 
починаючи з 2000 року, було опубліковано багато праць з історії виконавських ін- 
струментальних шкіл, автори яких дотримувались усталеного академічного підходу: 
«видатні представники -- методика навчання -- рекомендований репертуар»?. І хоча 
матеріали цих досліджень становлять незаперечну наукову цінність, зокрема й для 
розвитку відповідної виконавської сфери, проте у ХХІ столітті досить швидка зміна 
культурно-мистецьких умов діяльності призводить до їх знецінення, вони втрачають 
свою актуальність, потребуючи корекції та редагування, що знижує ефективність їх 
практичного застосування. 

У наукових працях В. Антонюк викладено авторську етнокультурну мовно- 
вокальну теорію, досліджено музичну виконавську школу як історичне явище і як 
культурний феномен, як універсальну практичну модель. Дослідниця послідовно 
розглядає українську вокальну школу як метакультурне явище -- багатовекторну 
відкриту поліетнічну систему, яка поєднує досягнення в межах культурного універсуму. 
Згідно з цією авторською концепцією, українська вокальна школи постає: як історич- 
ний феномен, що грунтується на мистецьких традиціях різних поколінь («Формування 
української вокальної школи: історико-культурний аспект»?, 1999, «Українське вокаль- 
не мистецтво -- феномен національної культури»", 2009 тощо); як розгалужена полі- 
етнічна комунікаційна структура між виконавцями, представниками шкіл та со- 
ціумом («Українська вокальна школа: етнокультурологічний аспект»?, 1999, 2001; 
«Становлення вокально-професійної освіти в Україні: проблема поліетнічності»?, 





| Давидов М, А. Теоретичні основи формування виконавської майстерності баяніста (акордеоніс- 
та) : підручник для студентів вищих навчальних закладів. Вид. 3-тє, доп. Київ : Муз. Україна, 2004. 
300 с.; Давидов М. А. Наукові перспективи української вокальної школи // Мистецтвознавчі записки. 
2004. Хе 5. С. 125-130. 

2 Апатский В. Н. История духового музьткально-исполнительского искусства : учеб. пособие : 
в 2 кн. Кн. І. Киев: Задруга, 2010. 320 с; Гнидь Б. П. Виконавські школи України: кафедра сольного 
співу НМАУ імені П. І. Чайковського (1971-2001). Київ, 2002. 94 с.; Криса О. Б. Альтове мистецтво 
Києва в контексті європейських традицій : дис. ... канд. мистецтвознавства : спец. 17.00.03 Музичне 
мистецтво / Нац. муз. акад. України ім. П. І. Чайковського. Київ, 2011. 213 с; Марценюк Г. П. Українська 
виконавська школа тромбона в контексті міжнаціональних творчих зв'язків // Молодий вчений. Київ. 
2017. Мо 11 (51). С. 592-597; Морщакова Н. О. Феномен української фаготної школи: практика дискурсу 
/ Українське музикознавство : наук.-метод. зб. / Нац. муз. акад. України ім. П. І. Чайковського. Київ, 
2016. Вип. 42. С. 287-303. 

3 Антонюк В. Г. Формування індивідуального виконавського стилю: культурно-антропологічний 
аспект. Київ : Українська ідея, 1999. 24 с. 

З Антонюк В. Г. Українське вокальне мистецтво --- феномен національної культури // Українська 
культура в історичному розвитку та державотворенні : мат-ли МІ Міжнародної конф. / Київський 
нац. ун-т імені Тараса Шевченка. Київ, 2009. С. 22-23. 

7 Антонюк В. Г. Українська вокальна школа: етнокультурологічний аспект : монографія. Київ: 
Українська ідея, 1999. 168 с. Друге вид.: 2002. 144 с. 

2 Антонюк В. Г. Становлення вокально-професійної освіти в Україні: проблема поліетнічності : 
Київ : Українська ідея, 1999. 24 с. 
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1999; докторська дисертація «Феномен української вокальної школи в контексті етноку- 
льтурологічних проблем»!, 2001; «Аспекти фахового тезаурусу вокалістів»?, 2012); 
нарешті, як сучасна мобільна, «продуктивна» (за І. Котляревським) або «прогре- 
суюча» (за В. Зайцем) модель української вокальної школи («Формування індивіду- 
ального виконавського стилю: культурно-антропологічний аспект»?, 1999; «Лінгво- 
культурний концепт "вокальна педагогіка"»", 2009; авторський підручник «Вокальна 
педагогіка»?, останнє перевидання -- 2017 та багато інших публікацій). 

Згідно з науковою концепцією В. Антонюк, модель вокальної школи поєднує 
етнічну самобутність художньої творчості автохтонних представників українського 
вокального мистецтва, а також українців, які належать до різних регіонально- 
етнічних груп, із досягненнями провідних національних вокальних шкіл світу, які 
мають свої ніші в культурно-історичному досвіді українців, що збагачують українське 
мистецтво. В. Антонюк не обмежується вивченням традицій оперного академічного 
співу, вона досліджує етномузикологічні тенденції, пісенно-фольклорні витоки тра- 
диційного українського співу?, його градації, духовні джерела, процеси етнологізації 
вокального мистецтва". Зокрема, в одній зі своїх праць? вона порушує актуальні пи- 
тання сучасної вокальної педагогіки, адже вокальна культура українців різноманітна, 
і питання професіоналізації нових галузей сольного співу набуває особливого зна- 
чення". У наш час значно поширились синтетичні музичні жанри, яскраво втілені, 
зокрема, у діяльності Національного заслуженого академічного українського народного 
хору України імені Г. Г. Верьовки. Цей колектив сформував тип так званого «академіч- 
ного» народного співу, до якого часто звертаються сучасні композитори: у фольк- 
опері «Коли цвіте папороть» Є. Станковича сольні партії, поряд із солістами традицій- 
ного академічного співу, виконують співачки в манері «академічного народного» співу. 
В.Антонюк порушує проблему типології видів традиційного співу в українському 
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проблем : дис. ... доктора культурологий : спец. 24.00.01 Теория и история культурьт / Московский 
гос. ун-т культурьт и искусств. Москва, 2001. 428 с. 
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/ Київський нац. ун-т ім. Т. Шевченка. Київ, 2012. Вип. 37. С. 7-9. 
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аспект. Київ : Українська ідея, 1999. 24 с. 

З Антонюк В. Г. Лінгвокультурний концепт «вокальна педагогіка» // Часопис Національної 
музичної академії України імені П. І. Чайковського : наук. журн. Київ, 2009. Хо 1 (2). С. 94-103. 

7 Антонюк В. Г. Вокальна педагогіка (сольний спів) : підручник. Вид. 3-тє, доп. і перероб. Київ: 
Бихун В. Ю., 2017.218 с. 

9 Антонюк В. Г. Український традиційний спів як культурний феномен // Наукові записки 
Тернопільського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Тернопіль, 2001. 
Вип. 1 (6). С.33-37; Антонюк В. Г. Етнологізація вокальної та академізація народно-інструментальної 
творчості: культурологічні спостереження // Проблеми історії й теорії академічного народно- 
інструментального виконавства / Нац. муз. акад. України ім. П. І. Чайковського. Київ, 2010. С. 37-40. 

7 Антонюк В. Г. Фольклорні джерела фахового тезаурусу вокалістів // Література, фольклор, 
проблеми поетики / Київський нац. ун-т ім. Тараса Шевченка. Київ, 2013. Мо 37.Ч. 1. С. 7-19. 

5 Антонюк В. Г. Культурологічна лексика українського вокально-педагогічного мовлення та про- 
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хоровому виконавстві, надзвичайно актуальну, яка потребує дослідження в умовах під- 
несення сучасної неоетнохвилі, переосмислення традицій -- від етнокультурних кодів 
давнини до символіки українського авангарду першої чверті ХХ століття. 

Вивчаючи фольклорні джерела української пісенності, традиції церковного 
співу, особливості різних вокальних сфер, В. Антонюк порушує питання про необхід- 
ність опанування вокалістами мовленнєвої культури співу, звукового мовлення в на- 
родному побуті українців, звертає увагу на своєрідність української вокальної орфое- 
пії, на збагачення фахового тезаурусу співаків. Усе це й становить сутність авторської 
етнокультурної мовно-вокальної теорії співу. Лінгвокультурологічний аналіз во- 
кальних традицій у працях В. Антонюк сприяв розкриттю історичної природи й соці- 
окультурних умов формування мистецтва співу, міжетнічного семіотичного діалогу 
між професійними вокальними культурами, нарешті, оновленню методик вокальної 
педагогіки, доланню труднощів, пов'язаних із вокальною міграційністю. Так, цей підхід 
надав змогу В. Антонюк створити у процесі своєї педагогічної діяльності унікальну 
фонопсихолінгвістичну методику навчання співу!, однаково ефективну й плідну в 
опануванні різних видів співу для студентів, представників різних світових культур. 

Дослідження вокальної школи з етно- та лінгвокультурологічних позицій 
сприяло розкриттю важливих явищ метакультурного значення, які утворюють від- 
криту систему прогресивної, або продуктивної школи, здатної видозмінюватись від- 
повідно до соціальних запитів, не втрачаючи функції передання традицій, спрямо- 
ваної на виховання універсальних співаків ХХІ століття. До варіативних складових 
такої структури, які забезпечують її мобільність, належить феномен етнокультур- 
ної вокально-мовної модальності. Це культурологічно-семантична категорія, яка за 
принципом етнічної знаковості в музичному мистецтві об'єктивує етнологічний 
зміст вокально-педагогічної творчості. Інваріантною метакультурною складовою 
продуктивної вокальної школи є феномени вокальної ейдичності -- знаковий мов- 
но-артикуляційний інваріант універсальної музичної граматики (у феноменологіч- 
ному трактуванні поняття «ейдосу» як інваріанту речі, що сприймається за допомо- 
гою відчуттів) та вокальної етноекології як форми культурної діяльності зі збере- 
ження й розвитку традиційності національної пісенної ідентичності, що торкається 
регіонально-локальних факторів національної вокальної школи і має зберегти худож- 
ній генотип жанру народних пісень і різних видів їх виконання". 

Висвітлення різних типів і рівнів комунікації в межах музичної виконавської 
школи -- ще один важливий напрям досліджень В. Антонюк, пов'язаний з поєднан- 
ням сучасних вокальних здобутків із вокальними традиціями Київської Русі. Автор 
розкриває вплив західноєвропейського вокального мистецтва ХУПІ-ХІХ століть на 
становлення національного вокального мистецтва, підкреслює вагомість внеску ук- 
раїнських співаків у формування російської вокальної школи ХІХ століття; досліджує 
історію вокальних зв'язків Італії та України, виявляє спільні традиції співу у вокаль- 
них школах України й Німеччини, а також аналізує українсько-грецькі вокальні 





| Див. праці В. Г. Антонюк: Орфоепія у художньому співі. Київ : Українська ідея, 1999. 24 с.; 
Антонюк В.Г. Етнокультурологічний тезаурус українського вокального мистецтва // Науковий вісник 
Національної музичної академії України імені П. І. Чайковського. Вип. 16: Культурологічні проблеми 
української музики. Київ, 2002. С. 178-186. 

2 Див.: Антонюк В. Г. Етноекологія вокальної педагогіки в контексті народно-інструментального 
виконавства // Часопис Національної музичної академії України імені П. І. Чайковського. Київ, 2010. 
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зв'язки на прикладі творчості Миколи Аркаса!. Результатом активної співпраці з іно- 
земними студентами, які навчаються у класі В. Г. Антонюк, стали науково-методичні 
обтрунтування орфоепічних особливостей мовлення вокалістів, діалогу вокальних 
культур у процесі навчання співу тощо?. 

У теоретичних і методичних працях В. Антонюк розкриває практичний досвід 
української вокальної школи (історичні витоки, індивідуальну творчість відомих спі- 
ваків, регіональні й національні традиції культури співу, вокальну творчість україн- 
ських композиторів), порівнює різні виконавські стилі й авторські педагогічні мето- 
дики навчання співу у ХХІ столітті. Вона є автором статей про виконавський і педа- 
гогічний досвід професорів Миколи Кондратюка, Олени Муравйової, про вокальну 
музику Семена Гулака-Артемовського, Миколи Аркаса, Віталія Кирейка?. В. Антонюк 
вдається до переосмислення традиційної вокальної методики з позицій сучасної пе- 
дагогічної синергетики, новітнього підходу до організації освітнього процесу на 
принципах відкритості, співтворчості й саморозвитку. Вокальна педагогіка, запро- 
понована В. Антонюк, передбачає системність і міждисциплінарність у вихованні 
універсального співака, музиканта, який володіє різними стилями і техніками співу, 
сценічною майстерністю, прагне самовдосконалення і здатен об'єктивувати свої 
професійні навички у будь-яких сценічних умовах". Ці принципи В. Антонюк обгрун- 
товує у підручнику «Вокальна педагогіка (сольний спів)», його третя редакція опуб- 
лікована 2017 року?. Автор прагне поєднати наукові знання і практичні вміння в га- 
лузі академічного сольного співу в єдиний навчальний алгоритм «вокальна педаго- 
гіка», розкриваючи історичні й теоретико-методичні основи провідних національ- 
них шкіл сольного співу, традиції української вокальної школи, зміст окремих автор- 
ських методик виховання співаків, зокрема й колективу кафедри сольного співу 
НМАУ ім. П. І. Чайковського. Так, перша частина підручника містить два розділи: 





| Див. праці В. Г. Антонюк: Українська та німецька школи співу: співзвуччя (до питання діа- 
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у першому («Теоретико-методичний зміст вокальної педагогіки») викладено прин- 
ципи сучасної вокальної педагогіки, методики навчання сольного співу, основи во- 
кальної орфоепії; у другому («Нариси з української вокальної педагогіки») розкрито 
історію української вокальної школи, викладено дидактику сольного співу, проаналі- 
зовано досвід окремих видатних педагогів. У другій частині підручника вміщено на- 
вчально-методичний комплекс (навчальні програми авторських лекційних курсів з 
історії вокального виконавства, основ вокальної методики, вокальної педагогіки ви- 
щої школи, методики викладання фахових дисциплін у вищих навчальних закладах, 
а також із фахових дисциплін -- сольний спів, камерний спів і методичні рекоменда- 
ції до практичних занять студентів бакалаврату й магістеріуму). 

Узагальнюючи досвід багатьох поколінь виконавців і педагогів, В. Антонюк 
пропонує застосовувати методи долання комунікаційних труднощів між учнем і на- 
ставником, що часто виникають у процесі навчально-виховної діяльності. Наголо- 
шуючи, що співак і викладач -- це різні професії, якими треба оволодівати, щоб не 
нашкодити вокалістам-початківцям, автор пропонує упроваджувати тьюторський 
супровід учня". Така практика була поширена в часи Ренесансу: ідеться про особли- 
вий тип професійної та духовної взаємодії педагога з вокалу і студента, коли остан- 
ній самостійно здійснює окремі освітні дії, а його наставник осмислює їх. Застосу- 
вання тьюторського підходу сприяє ефективній діяльності виконавської школи про- 
дуктивного типу, у якій, завдяки духовній спорідненості педагога і студентів, створю- 
ється творча атмосфера, що сприяє обміну ідеями й досвідом та моральній підтрим- 
ці. Крім того, це становить запоруку творчого і професійного розвитку". 

Підручник «Вокальна педагогіка (сольний спів)» В. Г. Антонюк є універсаль- 
ним за своїм призначенням -- для студентів і викладачів. 

Висновки. Дослідження актуальних питань теорії музичного виконавства, 
природи виконавських явищ і процесів, теорії інтерпретації у виконавському мисте- 
цтві є головним досягненням українських музикознавців, починаючи від 1990-х років 
і до сьогодні. Одним із них є теоретичне обтрунтування поняття виконавської школи, 
спроби надати йому універсального визначення. Автори численних праць, присвя- 
чених цій проблематиці, спираються на етнокультурну мовно-вокальну теорію 
В. Антонюк, у якій концепт національної школи розглянуто як науково-теоретичне 
поняття і як мистецьке явище. Феномен школи сучасні дослідники сприймають як 
етнокультурологічне явище і як культурно-історичний феномен, як відкритий обмін 
досвідом і традиціями, а також як практичну продуктивну модель виконавства. Здо- 
бутки Валентини Геніївни Антонюк сприяють розвитку сучасної музичної педагогі- 
ки, й авторський концепт національної вокальної школи як культурного коду нації 
надає можливість удосконалювати музичну освіту в галузі вокального виконавства. 
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Кононова М. В. Теоретико-методический концепт вокальной исполнительской 
школью в работах Валентинь Антонюк. Охарактеризовань научно-методические работьт 
В. Антонюк о национальньхїх особенностях украинского пения, теоретические основьт вокальной 
школь(; раскрьто содержание авторской зтнокультурной вокальной теории, а также концепта 
национальной вокальной школьт как культурного кода нации. Автор последовательно обосновьі- 
вает своє понимание исполнительской школь!, существенно отличающееся от традиционного 
понимания зтого явления в музьковедениий второй половинь ХХ века. В еб работах изложен 
новьій понятийно-терминологический аппарат исследования украйнского вокального искус- 
ства в целом и вокальной исполнительской школь в частности, переосмьтлена традиционная 
методика украйнской и мировой вокальной педагогики на основе авторской зтнокультурной 
вокальной теории; исследована музькальная исполнительская школа как историческое явлениє 
и как культурньшй феномен, как универсальная практическая модель. Согласно авторской кон- 
цепции, украйнская вокальная школа основана на художественньгхх традициях разньїх поколе- 
ний, она представляєт разветвленную полизтническую коммуникационную структуру между 
исполнителями, представителями школ и социумом, современную мобильную, «продуктив- 
ную» или «прогрессирующую» модель украийнской вокальной практики. Такая модель соче- 
таєт зтническую самобьтность художественного творчества автохтонньїх представителей 
украйнского вокального искусства, а также украйнцев различньх регионально-зтнических 
групп, с достижениями ведущих национальньх вокальньжх школ мира, имеющих свой ниши 
в культурно-историческом опьте, обогащающих украийнскоєе искусство. В. Антонюк не огра- 
ничивается изучением традиций оперного академического пения, а исследуєт зтномузьгкаль- 
ньве тенденции, песенно-фольклорньтве истоки традиционного украийнского пения, его града- 
ции, духовньве источники, процессь зтнологизации вокального искусства. В еб работах рас- 
крьт практический опьшт украйнской вокальной школь, сравниваются различньюе исполни- 
тельские стили и авторские педагогические методики обучения вокалу в ХХІ веке. 


Ключевье слова: теория музькального исполнительства, музьтальная исполнитель- 
ская школа, украйнская вокальная школа, вокальная педагогика, вокально-педагогическая 
синергетика, зтнокультурная рече-вокальная теория В. Антонюк, фонопсихолингвистическая 
методика обучения пению. 
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КОМОКМОУА МАВІА 


Магіа Копопоуа -- Досіог ої Рійоворбу (Агі5), І есіигег аї Ше Рерагітепі ої Сратрег 
зіпеїпє ас Фе Тспаїком5ку Майопа! Мизіс Асадету ої (Жтаїпе (Купу, ОКтаїпе). 


ОКСІЮ 1): Бірз://огсід.оге/0000-0002-3761-418 1 
ДОГ: Биряз://4оі.оге/10.31318/2414-052х.4(45).2019.189815 


ТнЕОоквЕтТіІСАІ, АК, МЕТНОРОІОСІСЛІ, СОКСЕРТ ОЕ УОСАЛІ, 
РЕВЕОВМІХС 5СНООІ, ІХ ТНЕ ЕХТІВЕТУ ОК У/ОБК5 
ву УАГЕХТІХА АХТОХУЄК 


Тире геіеуапсе ої (ре агіісіе і5 Ше апаЇузіз ої У. АпіопійК'я 5сіепіїйс апа теодоїовіса! 
ууогк5 деуоїеад іо ре деусіортепі ої папопаї ресиіатійез ої ОКтаїпіап 5іпотпо апа аї5о їо ре 5їшду ої 
Фе Феогейса! Копдайоп5 ої Фе ррепотепоп ої Ше уосаї регіоптіпя 8сПооі, а8 умеї! ає ре Шеогейсаї 
апд ргасіїса! ргіпсіріеє ої уоса! ред4аєогу. ТПе соге ої Ше ашіпог'8 еїрпосийига! уосаї їБеогу 15 
теусаїед їгот їБе роїпі ої уїему/ ої Пе сопсері ої Ше пайопа! уосаї 5сПооі сопз5ідегед аз їБе сиїиг- 
а соде ої Ше пайоп. 

Маїп обіесіїує ої Пе 5киду. ТПе агіїсіе герге5епіз оцізгапдте зсіепіийс апа пефодоїобі- 
са! сопігібийоп Бу У. АпіопуйК іо фе деуеіортепі ої сопіетрогагу |ОКкгашіап плизісоїобу апа 
уосаї редагоєу їп Фе бе! ої 5їшдуїпе Ше ррепотепоп ої Фе ОКгаїпіап уосаї 5срооі. 

Тре теїподоіоду ої Не 5киду 15 Ба5ей оп сотріех арріуїпе ої депега! 5сіепіїйс тефодз 
апа сго85-дізсіріагу арргоасрез іо Фе іпуезййсаноп об а питіег ої рпепотепа Іосаед їп Фе іпіегаї8- 
сіріагу агеа (пе пайогттайоп у/аз сафегед Нога дїНегепі агеа8 ої 5сіепіїйс кпом'іедєє: сиигоїогу, 
плизісоїову, 5епліойіс5, еїрпосийигоїору, Ппоиосийигоїову, рропорзусроПпєціяйся, Бізогу ої 
регбогтіпе агі). А геуіем/ ої Ше Шегашге оп їБе 155це маз саттіед оці апа Ше таїп регзресйуєз ої 
гезеагсі. іпіегезі5 ууеге декегтаїпед ц8іпо Ре апаїуніса! тео. Туроїобіса! перодя ої сотрага- 
йуе срфагасіегівіся міді Ше їгатеууогК ої сийига! арргоасії іо пе дФебпійшоп ої 5сіепіїйс ацірпог'я 
асріеуетепі їп пайопа! ШФеогу ої регіогтіпе агі Бауе Бееп арріед. 

Тире 5сіепіійїс поуеїу ої Бе агіїсіе соп5і5і5 їп їБе 5киду ої їБе іпйиепсе ої з8сіепіїйс апа 
теФодоїоріса! дФеуе|ортепіз ої У. АпіопуикК їп Ше Пе!4 ої 5 пдуїпе Ше пайопа! уосаї 5срооді оп 
фе деуеїортепі ої Бе плодегип їБеогу ої ти5зіса! регіогтапсе. 

Маїіп йпдіпо5 ої Фе 5їшду. ТРе 5їцду ої іорісаї! і55це5 ої Бе ШФеогу ої тизіса! регіог- 
тапсе, Фе пашште ої регбоптіпе ррепотепа апа ргосе55ез, іпстидіпе опе ої Ше сепіта! ррепотепа 
ої Фіз кіп ої агі - - Бе регбогтіпеє 58сПоої їп сотпрієх, герге5епі5 опе ої Бе 5(гопее5і абресія ої 
пайопа! ОКгаїпіап плизісоїову. ТРре плизісаї регіогтіпе 5срооі їп їпе муогк5 ої |Жгаїпіап ашіфог5 ар- 
реаг8 а8 а плекасиійита!, плиїзресіта! рпепотепоп, а 5сіепіїйс апа Феогейсаї іп5ілитепі бог пе 5їдду 
ої Фе регіогтіпє ргосе85, а сопсерішаПу-іегтіпоїосіса! плеФподоїорісаПу адігесіед 5у5кеті Їог 
іапзїевттіпє кпомІедее апа регіогтіпе, ехрегіепсе. ТПе плизіс-регбогтіпо, 5спооді їп Пе м/огк5 ої 
ОКтайпіап ацібог5я арреаг5 аз а плеїасиікига!, паиійзресіта! ррепотепоп. ТРре 5сіепіїйс-їреогейса! 
оо! Бог 5їшдуїпє Фе ехесишуе ргосе55 15 сопсерішаПу-іегтіпоіовісаПу апа плеїродфісаПу аїтей аї 
Бе зубіета ої ігап5їстіпо КпомІедое апа регіогтіпо ехрегіепсе. Ас їБе Пеагі ої плапу плодегп 
зкидіе5 ої їБіз ррепотепоп аге Ше 5сіепіййс апа теїродоіобіса! дфемеїортепіз сагіед оці Бу 
Маїіептупа Апіопуик, мПо, а5 опе ої Фе бг5і папуе зсіепіїзів, ба5 ШрогоцебІу гезеагспей 1, геуеайпе, 
оп Ше ехатріе ої Ше |Ктаїпіап уосаї 5срооі, а5 а ппіуєетза! 5сіепіїйс апа ргасіїса! рпепотепоп. 

Нег уогК5 герге5епі пе пиизіса! регбогтіпе, 5сПооі аз а Бізіогіса! ррепотепоп апа аз а спі- 
сша! рбрепотепоп, а5 а шпімегза! ргасіїса! поде. Треогейсаї! сопсері ої У. АпіопуикК 5еї їогіб а 


І55М 2414-052Х Доитаї ої Тспаїкоуз5Ку Маїопа! Мизіс Асадету ої ОКгаїпе. 2019. Мо. 4 (45) 129 


Ювілейні та пам'ятні дати 


пему сопсеріша! апа іегпаіпоїоріса! аррагагця бог 5кидуїпе, ОЖтаїпіап уосаї агі їп бепега! апа Фе уосаї 
регіогтаїпе, 5сПоої їп рагіїсиіаг, гетпіегргекед Ше ігайішопа! птеїродз ої ОКтгаїпіап апа уогід уосаї 
редаєгоєу Базей оп Ше ашфог8 еїрпосийита! уосаї Феогу. 

М. Апіопуик'я Шреогейіса! сопсері Ба5 ехріаїтей Ше пему сопсеріша! апа (егтіпоїовіса! ар- 
рагаїця Гог 5 шдуїпє, ОКтаїпіап уосаї агі їп бепега! апа уосаї-регбогтапе, 5срооі їп рагіїсиіаг, айег 
зсіепийс апаїузіз ої (гадійопа! пекодзя ої ОЖтаїпіап апа умогід уосаї редагогу базед оп ре ашрог'я 
ефппосийита! уоса! ШФеогу. У. Апіопуишк'я ехіеп8іує 5сіепіїйс аспіеуетепія їп КБі5 Пе!4, заррогіей 
Бу а сопуепіепі ргасіса! Базіз, Їе4 іо Бе арреагапсе оба питрег ої ппротапі Феогейса! Феуе|ортепіє 
ої гезеагсрет5 ої оїфег Кіпдз їп регіогтіпе агів. ТБі5 еуепішаПу Їед їо а сопаргерепзтуєе їреогейса! 
ипдегіапдітє ої сопіетрогагу ти5зісоЇоєу, біс соп8ідег5 пе пойоп ої Пе регбогтіпеє 5срооі аз 
опе оїб'їБе сепіта! сакебогіе8 ої тли8іс регіогтапсе їреогу. 

Ассогаїпе 10 ре ашіог'8 сопсері, Ше |Жгаїіап уосаї 5срооі 15 Ба5ей оп Пе агії5іїс ігадішоп5 
ої аїНегепі репегайоп5, її гергебепі5 ап ехіеп5іує плиїшефпіс согатипісайоп 5ігисіиге Бебуееп 
регіогтетгз, гергезепіайуєз ої 5спооія апа 8осіебу, а плодеги плобіе, "ргодисйує" ог "ргортеєзтує" 
тоає! ої ОКгаїпіап уосаї ргасіїсе. У. АпіопуйК'я сопігібийоп таде їп Фе Пе! ої деуеіортепі ої 
тодегп уосаї! редаєоєу гоп Ше 5їапароїпі ої редаєоєіса! зупегоу ухаз аі5о п5ебці їп пе деуеіортепі 
ої піодеги ргіпстріеє ої пайопа! пизіс редаєоєу. ТБе ашфог'я сопсері ої Ше пайопа! уосаї 5спооі 
а5 Фе сийшга! соде ої Бе пайоп, урбісп епфодіє5 ії5 епіїге агіїзйс регікаєє апа ітадійоп5 апі 
согатипісаїез Фет їо Фе бепега! рибі, 15 а шпідце сопіпбийоп іо їде ФеуеЇортепі ої пе пабопа! 
уосаї едисайоп 5у5іет. 


Кеуууогаз: ТРреогу ої Мизіса! Регіогтапсе, Мизіса! Регіогтіпе, Зсрооі, ОКгаїап Мосаї! 
Зспооі, Моса! Редабоєіс, Уоса-Редагогіса! 5упегеейс, ЕФпо-СиПигта! Ілпєціяпс-Уосаї ШФШеогу ої 
М. АпіопуиК, Рюопо-РяєуспоПпоціяйс Меїоаіся ої 50Їо 5іпеїпе, Тгаїпіпє. 
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